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De donkere kamer van Vranken ...​[1]​

Kritisch commentaar leveren op een boek als het nieuwste Algemeen Deel*** is niet eenvoudig. Ik kan niet anders dan concluderen dat dit een mooi en fraai boek is. Maar dat betekent niet dat er niet ook vragen bij mij zijn opgekomen terwijl ik mij liet meeslepen door de fraaie taal en stijl van Vranken. Vragen die betrekking hebben op de motivering, de verantwoording die de rechtswetenschapper zoals Vranken die graag ziet, zal moeten afleggen. Die ‘nieuwe’ wetenschapper zal zich moeten gaan bezig houden, althans als deze wil aansluiten bij de maatstaven die Vranken heeft aangereikt, met rechtswetenschap die zeker wel juridisch-dogmatisch mag zijn maar die de dogmatiek anders, opener, benadert (nr. 148)​[2]​, idealiter meer multidisciplinair zal zijn, en om rechtswetenschap die meer los komt te staan van het geldende recht (nr. 149). Dat type van rechtswetenschap dwingt tot een stevige ‘methodologische disciplinering’ (nr. 152). En daarbij gaat het dan met name over het verantwoorden van wat er te gebeuren staat: ‘Het afleggen van verantwoording (…) is de eerste en belangrijkste eis waaraan rechtswetenschappelijk onderzoek moet gaan voldoen, zowel in relatie tot de praktijk als in relatie tot andere wetenschappen. Wat wordt onderzocht, waarom en hoe?’ (nr. 152). Ik sluit mij daar graag bij aan en zal kort motiveren wat ik wil gaan doen alvorens ik tot mijn inhoudelijke punt – commentaar op het boek leveren – geraak.

De opdracht is om kort maar kritisch commentaar te leveren op het boek van Vranken. Nu is een zo geformuleerde opdracht voor Vranken zelf een gruwel, want ‘te ruim en te vaag’ (nr. 112). Ik ga dus toespitsen. De eerste vraag is dan: wat wordt onderzocht? Antwoord: Het Algemeen Deel*** van Vranken. En ik neem mij voor om dat probleemgebied iets te verengen: in hoeverre is het nieuwste gedachtegoed van Vranken nuttig en bruikbaar voor de dagelijkse praktijk van het juridisch onderzoek? Tweede vraag is waarom dat wordt onderzocht? Eigenlijk alleen omdat ik denk dat Vranken misschien wel voor de troepen uitloopt, dat de rest van rechtswetenschappelijk Nederland nog niet op dat niveau zal kunnen functioneren zodat de nieuwe insteek in het doen van onderzoek weleens niet bruikbaar zou kunnen blijken te zijn. Gelukkig mag ik mij van Vranken (nr. 112) baseren op ‘ingeving en toeval’ omdat het waarom van een probleemstelling niet ‘het eindpunt is van  een logisch stappenplan’. Dat zit dus wel goed. Derde vraag is: hoe wordt dat onderzocht? Hier kom ik in de problemen omdat ik geen tijd had en niet de methodologische kennis bezit om bijvoorbeeld empirisch te toetsen wat ‘de’ gewone rechtswetenschapper vindt van de ideeën van Vranken en of hij of zij deze zal en vooral ook kan en wil toepassen. Ik kies daarom voor een rechtseconomisch perspectief. Bezien zal moeten worden, kort gezegd, wat deze nieuwe aanpak oplevert in termen van kosten en baten. Daarmee zijn we echter nog niet, want aan deze drie vragen voeg ik er nog twee toe, omdat ik mij daartoe verplicht voel, gegeven het startpunt dat ik mijn onderzoek goed moet verantwoorden. De vierde vraag is dan: welke maatstaf leg ik aan? Wanneer is er sprake van ‘nuttig’ en van ‘bruikbaar’. Ik heb geluk, want de rechtseconomie reikt die maatstaf als vanzelf aan. De nieuwe methode is namelijk nuttig en bruikbaar als deze meer oplevert dan hij kost. De vijfde vraag is dan nog: vanuit welke persoonlijke achtergrond vindt het onderzoek plaats? Daarmee heb ik het dus over de persoonlijke achtergrond van de onderzoeker. Want als we de achtergrond van iemand niet kennen dan kunnen we zijn of haar vooroordelen niet kennen en kunnen wij die vooroordelen niet meewegen in onze eigen waardering van wat de ander gedaan heeft. Mijn achtergrond is dan te kort gezegd deze ‘dat het privaatrecht (...) uiteindelijk ook gericht zou moeten zijn op solidariteit.’​[3]​ Dat betekent dat ik mijn oogkleppen links van het politieke spectrum draag. 
 
Tot nu toe heb ik alleen nog maar gesproken over wat ik zou willen gaan doen, waarom ik dat zou willen en hoe ik dat zou willen doen, en ik ben nu bijna door de mij toegestane ruimte heen. U denkt wellicht: begint dat verhaal nou eindelijk? Geen paniek. We zijn namelijk al beland waar ik heen wilde en ik was daarmee stiekem ook al lang begonnen. Ik zal er gezien de toegestane ruimte namelijk niet meer aan toe komen om werkelijk te gaan doen wat ik wilde gaan doen, namelijk commentaar leveren op het boek conform de probleemstelling. De goede verstaander snapt dan inmiddels al waar ik heen wil...
Is het niet zo dat als we braaf gaan doen wat nodig is en wat zou moeten (ik worstel zelf met deze vraag want ik ben het eigenlijk eens met Vranken dat het zo hoort) dat we dan nergens meer aan toe komen omdat we alleen nog maar aan het motiveren zijn wat we zullen gaan doen, waarom we dat doen en hoe we dat dan zullen gaan doen? Komen we nog aan het werkelijk doen van onderzoek toe? Zijn we, met andere woorden, dan niet voortdurend bezig met het vanuit het donker beschrijven van de donkere achterkamer die in het boek (nr. 3) zo beeldend opgevoerd is, en met het beschrijven van de rommel die daar ligt? Moeten we niet gewoon het licht uit laten (dus niet gaan motiveren) en gewoon door die kamer heen lopen naar de deur aan de andere kant? 









^1	  Het navolgende betreft een sterk ingekorte versie van mijn lezing tijdens het symposium Algemeen Deel, een vervolg aan de UvT op 7 april 2005.
^2	  De verwijzingen naar nummers in de tekst betreffen verwijzingen naar Asser-Vranken***.
^3	  I. Giesen, Toezicht en aansprakelijkheid, Kluwer: Deventer 2005, p. 16. 
